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BULLETIN CRITIQUE.

Die Alttirkischen Inschriften
der Mongolei, von W. Raprorr.
Dritte Lieferung, St. Petersburg
1895.

Diese Lieferung enthilt Ver-
besserungen, Zusitze und Bemer-
kungen zu den Denkmilern von
Koscho-Zaidam, die tibrigen Denk-
miler des Orchon-Beckens und die
Denkmiler im Flussgebiete des
Jenissei.

Die Lesang der alttiirkischen
Inschriften ist erst ermoglicht ge-
worden, seitdem Professor ViLm.
TrooMskN von Kopenhagen, nach
Veranlassung der von mir in dem
Denkmal des Kol Teghin entdeck-
ten tiirkischen Worte, fast gleich-
zeitig mit Herrn Radloff, den

Schliissel zu dem Alphabet gefun-
den hatte mit welchem die tiirki-
schen Inschriften geschrieben wa-
ren '). Diese Entdeckung des Prof.
Thomsen ist nicht hoch genug
zu schitzen und ein wahrhaft
genialer Griff. Auch Herr Radloff,
der sich erst, wie er im Genfer
Congress von 1894 erklirte, auf
eine falsche Fihrte hatte fihren
lassen, erkennt Thomsen’s Ver-
dienste an, obgleich auch ihm selbst
der Zoll unserer Hochachtung fiir
seine weiteren Forschungen ge-
biihrt.

Was unsere Leser in dieser
Lieferung jedoch am meisten inte-
ressirt, ist der darin aufgenommene
chinesische Text des Uigurischen

Denkmals von Kara Balgassun

1) Toung-pao, Vol. V, 1894, p. 171—174.
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nach der Zusamwmenstellung der
einzelnen gefundenen Fragmente
Shu

chinesischem Gesandten

von Herrn King-cheng,
in St.
Petersburg, mit einer deutschen
Ubersetzung von Professor W. P.
Wassiljeff.

Von dieser chinesischen In-
schrift sind nur 6 grosse Stiicke
erhalten (Atlas, Taf XXI und
XXXI), welche alle an derselben
Stelle aufgefunden wurden und
wovon zwei, die sich in St. Peters-
burg befinden, von Herrn Kock
in den 3anmcku Bocrounaro Orabenis,
Tows. V, Bom. 2, pag. 147 —156
abgebildet und

den sind !). Gabriel Devéria gab

entziffert wor-

ebenfalls eine franzdsische Uber-
setzung von diesen sechs Frag-
menten in dem Prachtwerk
Inscriptions de 1’0Orkhon,
1892 durch die »Société Finno-
Ougrienne” in Helsingfors ver-
offentlicht (S. XX VII - XXXVIII).

Anfang des Sommers 1895
hatte Herr Radloff die Giite mir
einen Probebogen des chinesischen

Textes und der Ubersetzung des

517

Herrn Wassiljeff zuzuschicken, um
meine Meinung iiber einige zwei-
felhafte Punkte zu horen.

Er theilte mir in seinem Brief
mit dass Herr Wassiljeff bezwei-
felte, dass zwei der Fragmente zu
dem Denkmal gehorten, und zwar
das Stiick rechts unten (Atlas
XXXIV, Fig. 3) besonders deshalb,
weil auf Spalte ITI, Zeichen 60 — 61
ser griindete die Hauptstadt” sich
auf Spalte IV, Zeichen 8 —9 wie-
derholen und weil Spalte XVI,
44 —50 und Spalte XVIII, 41 —48
in der jetzigen Zusammenstellung
keinen guten Sinn geben.

Ich antwortete darauf den 17
Juni dass ich Herrn Wassiljeff un-
bedingt zugeben musste dass Frag-
ment I und II nicht zusammen
passten da z.B. nach dem Zeichen
J7 (XVIIL, 45) unbedingt das
Zeichen #) folgen musste, weil
jj 47] Landesproducte bedeutet,
und dies eine stehende Formel ist
fiir das Darbringen von Tribut der
benachbarten V6lker China's. Dass,
da in der Inschrift, anstatt 47], die

Zeichen Jf§ 75 B J1 (46—49)

1) Herr M. P. Limosor gab davon eine franzosische Ubersetzung im 7"oung-pao,

Vol. 1I, pag. 113—124.
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folgen, diese Anschliessung un-
mdglich richtig sein konnte, und
demzufolge die Ubersetzung von
Herrn Wassiljeff darbringend seit-
licher Lirm in der That unzuléssig
sel und keinen Sinn gibe. Ich
fiihrte noch mehrere Beweise fiir
meine Meinung an, die ich in
meiner Erklirung der Inschrift
erwihnen werde.

Auf Grund dieses Briefes, hat
Herr Radloff gemeint dass, nach
meiner Ansicht, die beiden grossen
Stiicke nicht zum Denkmal gehor-
ten. (Die Alttiirkischen Inschriften
der Mongolei, S. 285, Note 1). Er
scheint aber meine, den nichsten
Tag (18 Juni) ithm zugeschickte,
Postkarte nicht erhalten zu haben,
worin ich ihm schrieb dass die zwei
Fragmente zwar zusammengehor-
ten, aber dass zwisschen beiden
Fragmenten eine Bande fehlte,
worauf je vier Zeichen standen;
und dass, sobald man die ergénzt
hatte, die zwei Bruchstiicke einen
ganz verstdndlichen, zusammen-
hingenden Sinn giben.

Zu gleicher Zeit schrieb ich
Herrn Radloff lieber mit der Ver-
offentlichung der Ubersetzung des
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chinesischen Textes zu warten, bis
ich den Text restaurirt und ergénzt
hiitte, da es unmdglich sei eine nur
einigermaassen verstindliche Uber-
setzung zu machen, solange diese
Vorarbeit nicht geschehen. Und so
sind denn auch die Ubersetzungen
von Koch, Devéria und Wassiljeff
ebenso fragmentarisch und unver-
stindlich wie die Inschrift selbst,
und lassen den ungeheuren Werth
dieses Textes gar nicht zur Geltung
kommen.

Besiissen wir zur Controle der
Inschrift nicht die Greschichte der
Uiguren in den chinesischen Ge-
schichtsschreibern, so wiire mir die
Ergiinzung des Denkmals freilich
nicht so leicht — vielleicht selbst
unmoglich — geworden. Aber an
der Hand dieser Geschichte und mit
der Kenntniss der gebriuchlichen
Finten der chinesischen Verfasser
von Lapidar-Inschriften, und zumal
der gar nicht zu tiberschitzenden
Hiilfe des Gesetzes des Parallelis-
mus in der chinesischen Sprache,
ist es keine solch gewagte Auf-
gabe einen derartigen fragmenta-
rischen Text zu erginzen und zu

erkliren. Aber dazu gehdren Zeit,
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mithsame Nachforschungen, Ge-
duld und Ausdauer; und ibereilte
Veriffentlichung der Ubersetzung
eines solchen mutilirten Textes
kann nur Schaden, aber keinen
Nutzen bringen.

Als abschreckendes Beispiel vor
dergleichen voreiligen Ubersetzun-

gen moge das Scherzriithsel dienen,
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das in den Fliegenden Bldttern von
1864, Theil XLI, 8. 208, aufgenom-
men ist. Es wird nimlich voraus-
gesetzt dass man in Deutschland
irgendwo folgenden,durch den Zahn
der Zeit abgenagten Grabstein ge-
funden hiitte, wovon nur noch fol-

gende Worte leserlich waren:

HIER

EIN
SEINE

SEINER

SCHONEN
SEINEM

STELL E
MEHR

KOPFE VERDANKTE

1797
R. 1. P

LIEGT

LUMP DER
HOHE

GATTIN

WA DEN ALS

Wiirde man nun dergleichen
Blodsinn ohne weiteres veroffent-
lichen und etwa in eine fremde

Sprache tibersetzen ? Gewiss nicht!

Man wiirde erst in den Archiven
der Stadt, in deren Nahe dieser
Grabstein lag, in den Kirchen-

Registern, und weiter in speziellen
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Geschichten des Landes nachfor-
schen und, ausgertistet mit der
Kenntniss der iiblichen Formen

nnd Ausdrucksweisen in deutschen

CRITIQUE.

Grabinschriften, wahrscheinlich zu
der richtigen Lesung kommen wie
diese urspriinglich auf dem Grab-

stein stand, nimlich:

HIER

HEINRICH V.

DER WOHLEDLE HERR

SEINER HOHEIT
WOHLBESTELLTER RATH,

RITTER MEHRERER ORDEN,
AN DER SEITE
SEINER TREUEN GATTIN

IDA V. SCHONEN-WALDEN-PALSY.
SEINEM HELLEN KOPFE VERDANKTE
DAS LAND VIELE HERRLICHE
INSTITUTIONEN.

1797
R. I P.

LIEGT

BLUMPFEDER

Die Zeile Das Land viele herr-
liche Institutionen hitte man viel-
leicht nicht ergéinzen kénnen ; aber
den Rest der Inschrift ganz gewiss.

Aber was man sich mit einer
européischen Grab- odersonnstigen
Inschrift nicht erlauben wiirde,
scheint gestattet zu sein sobald es

sich um irgend einen asiatischen

Text handelt. Sinn oder keinen
Sinn, die noch leserlichen Zeichen
werden ibersetzt und auf diese
Weise dem Publikum iibergeben.
So iibersetzte z.B. ein beriihm-
ter Iranist eine Stelle im Zend-
Avesta (Vendidad V, 114): »Schop-
fer! wenn es eine schlechte zwei-
beinige Schlange (Eidechse?) ist,




BULLETIN

eine sehr schidliche und unreine”;
als ob es zweibeinige Schlangen
oder Eidechsen in der Schopfung
gibe. Vendidad XVIII, 132 wird
tibersetzt: » Wie eine Eidechse, die
aus tausend Trockenheiten besteht,
wenn sie zum Wasser steigt”, wo-
bei in einer Note bemerkt wird:
» Besser mit Roth tausend erzeu-
gend”. In der besagten Stelle ist
jedoch nicht von einer Fidechse,
sondern von einem Frosch die Rede.
In einer Stelle im Yagt. XIV, 11
wird gesprochen von »eines Ka-
meeles, das mit einer Waffe Men-
schen verzehrt” wo das einzige
Wort das gut ibersetzt ist, das
Wort Kameel ist. Uberdies hat das
Kameel keine Wafe und kann man
tiberhaupt nicht mit einer Waffe
Menschen wverzehren'). Und was
soll man von der Ubersetzung von
Veudidad VII, 140 —142 sagen?
» Aehnlich sammeln sich die Daevas
an diesen Dakhmas (Grabstiitten)
und begatten sich. Wie ihr, die ihr
Menschen seid, auf dieser mit Kor-
per begabten Welt gekochte Speise
zubereitet und gekochtes Fleisch

CRITIQUE. 521

esset. Darum merket auf ihr Men-
schen und bedenket was ihr esset?”
Einem anderen Gelehrten gentigte
dieser Unsinn noch nicht, und
nachdem er erst eine Textveréinde-
rung vorgenommen hatte, tber-
setzte er den dritten Satz mit:
»Begattung ist es (welche) die
Menschen essen denken, d. h. auf
welche sie nach dem Essen denken”.
Ersterer gehorte gewiss z. Z. sei-
ner Verlobung zu der in Deutsch-
land oft vorkommenden Gattung
Verliebter, die vorzugsweise ihre
Briiute auf den Friedhof spatzieren
fiihren, Letzterer muss schon hochts
grobe sinnliche Geliiste gehegt
haben.

Ein bekannter

iibersetzte z. Z. eine Stelle auf dem

Assyriologe

Cylinder von Borsip mit 42 Men-
schenleben, drei andere mit 42 Ellen;
einige lasen eine andere Stelle
»Seit dem Tage der Sintflut”,
andere » Wegen der weitentfernten
Tage”, wieder andere »Seit den
fernsten Tagen.

Was der eine iibersetzte mit

»in Verwirrung Worte fusserend”

1) Die Stelle heisst nach professor Kern: »Das von den Menschen gezihmte Kameel”,
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und dabei an die fabelhafte Sprach-
verwirrung beim Babelbau dachte,
las ein anderer dass sie » nachlissig
gewesen wiren den Ablauf des
Regenwassers zu unterhalten”.
Gewiss, seitdem sind viele Fort-
schritte gemacht, aber diese Ge-
lehrten hitten besser gethan keine
voreiligen Ubersetzungen in die
Welt zu schicken.

So verdffentlichte der verstor-
bene SamueL BeaL in aller Eile, in
der Julilieferung des Indian Anti-
quary 1881 und in dem » Journalof
the Royal Asiatic Society" in Lon-
don, Vol. XIII, 8. 552 —576 des
Jahres 1881, zwei, in Buddha-Gdja
gefundene, chinesische Inschriften
nebst einer Ubersetzung. Die klei-
nere dieser Inschriften war stark
beschiidigt, und man legte sie den
chinesischen Mitgliedern derchine-
sischen Gesandtschaft in London
vor, die sie auf thre Weise restau-
rirten. Diesbeziiglich schrieb mir
Professor Douglas: »The reading
of the restoration was inserted
without my knowledge or consent.
Mr. Beal only asked me to procure
it from the Chinese embassy at
London, which I did, without in

BULLETIN CRITIQUE.

any way vouching for the accuracy
The faulty

restoration is thus due to the

of the restoration.

Chinese members of the Chinese
legation in London”.

Als ein Beweis wie wenig
Werth man dergleichen Lesungen
von chinesischen Gelehrten bei-
legen kann moge folgendes, aus
meiner Bearbeitung dieserInschrift,
dienen.

In der ersten Zeile lasen diese
Chinesen #JE1 4 2 33 BE 4,
A5 36 EET 38 B9 und
Beal iibersetzte demnach: »travel-
ed through (1. 2) India (3.4 3
BE ) and (5) arrived at (6) Ma-
gadha” (7. 8. 9). Denselben Fehler
machten diese chinesischen Gelehr-
ten, sowie Herr Beal, noch einmal
auf der zweiten Zeile, wo sie lasen
LS B k4 95 B
» He further vowed (2. 3) to conti-
nue his travels through (4) India”
(5. 6).

Nun steht aber in besagter In-
schrift in der ersten Zeile iﬂ
A A BE »to turn their
hearts to the utmost sincerity and

to arm themselves together”. Der

Ausdruck iﬂ (auch [m] Tn)
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geschrieben) kommt zwar in kei-
nem einzigen chinesischen Worter-
buch, selbst nichtin dem von GiLEs,
vor, aber HePBURN hat es in seiner
japanischen Form Yei-ko oder Yeko
in seinem Jap. Worterb. aufgenom-
men, wo er aber den Ausdruck
filschlich iibersetzt mit »saying
mass or prayers for the dead;
praying for blessings upon others”.
IE] bedeutet zuriickkehren, rick-
wirts blicken und [A] sich zu etwas
wenden. DasSkt.-Chin. Worterbuch
Fan-yih ming-i aber libersetzt den
Ausdruck [m] [6) %% B A (the
third is) a reverting and vow-
uttering heart.

EE ﬁ IEE sang nah da ist ein-
fach die transcription des Skt.
Wortes Sainnaddha oder Sangnada.
Das Fan-yih ming-1 sagt dass San-
naha einen Harnisch bedeutet und
Sannahda »anziehen”, sodass der
ganze Ausdruck bedeutet »einen
Harnisch anziehen” = sich waffnen,
Bedeutungen die durch die euro-
piischen Skt. Worterbiicher be-
stitigt werden. Mit dem Harnisch
ist hier die Katschdya, die Priester-
kleidung, gemeint, sodass der Satz

lautet »Sie waren zur Einkehr ge-
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kommen und hatten sich zusammen
( JA] , was Beal nicht iibersetzt,und
die Chin. Gelehrten nicht entziffert
hatten) geriistet”.

Den Schluss der letzten Zeile
hatten die gelehrten Chinesen der
Londoner Gesandtschaft nicht ent-
ziffern konnen und gaben bloss
ARREZOOONO

Auf dem Stein stehn aber ganz
deutlich fiir diese vier Worte die
Zeichen }]i [H_" «bﬂ, Letzteres
ist eine gewdhnliche Vulgirform
fiir fff}, Buddha. Der ganze Satz
lautet demnach: » Von dieser giin-
stigen Gelegenheit Gebraueh ma-
chend, haben wir diese Sieben
Buddhas gemacht”. Letzteres mit
Riicksicht auf die 7 Buddhas mit
Maitreya Buddha, die oben in dem-
selben Stein gemeisselt stehn; so
dass der vorlauten Schlussbemer-
kung Beal’s: » but as the inscription
has nothing to do with the figures
of the seven mortal Buddhas, and
the Bodhisattwa Maitreya sculp-
tured above it, I am inclined to
think that the figures must have
been executed after the inscription
was placed in sitw, and possibly

much of the inscription itself
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erased”’ ginzlich der Boden einge-
schlagen wird. Uberdies ist nichts
von der Inschrift verloren und sie
bildet ein vollsténdiges Ganzes.

Tch habe fiinf Jahre lang, na-
tiirlich mit Zwisschenpausen, an
dieser Inschrift gearbeitet, will sie
aber erst dann verdffentlichen,
wenn ich noch einige unleserliche
Zeichen erginzt habe. Das festina
lente ist mein Wahlspruch. Aber
jene Herren wollen mdglichst
schnell mit ihren sogenannten
Entdeckungen und Ubersetzungen
an die Offentlichkeit treten undbe-
riihmt (?) werden.

Jedenfalls lehrt uns die Ge-
schichte dieser Inschrift dass man
chinesischen Gelehrten nicht trau-
en kann, sobald es sich um Texte
handelt worin von fremden V&l-
kern die Rede ist. Ein chinesischer
Gelehrte, selbst der Beste, istunwis-
sender denn ein europiischer Ge-
lehrte sobald er mit Sanseritischen,
Tirkischen oder sonnstigen aus-
lindischen Denkmilern zu thun
hat, und ich, meinerseits, gebe um
ihre Meinungen und Ergéinzungen

tiberhaupt gar nichts.

CRITIQUE.

Mit den Orchon-Inschriften ist
es noch trauriger gegangen, ob-
gleich bei diesen geniigende Hiilfs-
mittel in den chinesischen Ge-
schichtsschreibern und in den
Worterbiichern der alttiirkischen
Idiome vorlagen.

Da sieht man die Yuet-¢ an-
statt der Zschu-yuet als Volker-
schaft die

Cydonia japonica verehren, und des

aufgefihrt, welche
Schlichter's Vertrauen empfangen,
withrend von Kol Teghin die Rede
ist der, dem Himmel (Gott) gehor-
chend, den Titel von Doghri, »der
Vortrefiliche”, erhielt, u.s.w.

In der uns jetzt vorliegenden
Ubersetzung des Kara-Balgassun
Denkmals finden wir dieselbe Un-
klarheit und Unbestimmtheit.

Was soll der Leser verstehn
unter einem »Herrscher, empfan-
gend den Willen (des Himmels),
in der lichten Wohnung des Welt-
alls”? was unter »das Aussere und
Innere griindete die Hauptstadt™;
was unter »die Geschichte.... das
Schicksal erfiillte sich”? was unter

» Anlagen, die tief waren wie das

Meer und (hoch) wie Lanzen’?

oder »der Talent zur Verwaltung
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nach Maass des Meeres und der
Lanze ') hat”’? Was muss der Leser
denken von dem Satz » Der Gestank
der Leichname, die Leute nicht
Hauptstadt beschauten” oder von
»der Wang (Konig) selbst... stellte
sich dem Hofe vor, darbringend seit-
licher Lérm in der That'? Letzteres
iibersetzt ein Englinder mit »per-
formed service in the imperial
stable or mews”’, und ein Franzose
mit »réunir des efforts”, wihrend
die Rede ist von der (linken und
rechten) Abtheilung (Division) der
Taschlik(ZE E)ﬁ:ﬁ 7E"< E j] ,
ein bekannter tirkischer Stamm
der Karluk-Tiirken, bei Ma Toan-
lin, Cap. 348, fol. 10 v., erwihnt.
Wenn nun, wie im vorliegen-
den Falle, der Ubersetzer selbst
fiihlt und gesteht dass seine Uber-
setzung keinen Sinn giebt, so sollte
es sie doch lieber unterdriicken his
er seinen Text griindlicher studirt
hat, undletzteren vorliufig, einfach,
ohne Ubersetzung, verdffentlichen.
Ich selbst habe seit Ende der
Sommerferien diese Inschrift im

Angriff genommen, sie, wo nicht
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all zu grosse Fragmente fehlten,
erginzt und reconstruirt, und eine
Ubersetzung gewonnen die voll-
kommen logisch, geschichtlich ge-
treu, und fortlaufend ist,und wobei
die Liicken dem allgemeinen Sinn
nicht mehr schaden.

Dazu habe ich zwar drei Mo-
nate anmgestrengter Arbeit nothig
gehabt; aber was macht es aus ob
die Ubersetzung einer Inschrift, die
seit A.D. 832, also seit mehr als
1060 Jahren, unbekannt geblieben,
ein halbes Jahr friher oder spéter

erscheint?

Wenn irgendwo, so ist bei der
Entzifferung von laedirten In-
schriften das nonum prematur in
annum zu beobachten, und kann es
uns deshalb nur um den, iibrigens
verdienstlichen, greisen russischen
Sinologen Leid thun, dass er sich,
vielleicht gegen seinen Willen, hat
tiberreden lassen, seine fragmenta-
rische, und demzufolge uuverstind-
liche, Ubersetzung zu verffentli-

chen. G-. SCHLEGEL.

1) Sic! Im Text steht %, ein steiler Berg, eine Bergspitze, ein Pik, wie der Pik

von Teneriffa.
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